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В статье рассматривается существующая система оценки эффективности научных организаций. 
В качестве дополнительного инструмента предлагается использование наукометрического 
анализа на основании «Методики оценки развития междисциплинарных исследований и 
деятельности научных организаций», разработанной в  ЦНБ УрО  РАН. Предполагаемый 
результат анализа – информационно-аналитический продукт как источник объективной 
информации для эффективного управления и принятия решений руководством. 
В исследовании поднимается проблема научных коммуникаций между организациями и, 
как следствие, отсутствия единой системы проведения наукометрических исследований на 
примере УрО РАН. Дана оценка результатам анализа организаций Уральского федерального 
округа (УрФО), проведённого с применением разработанной методики. Выявлены достоинства 
и недостатки методики, а также факторы, влияющие на результат. Предложены две модели 
наукометрического анализа деятельности организаций, сформулированы условия для их 
реализации.
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assessing the development of interdisciplinary research and the activities of scientific organizations” 
developed at the Central Scientific Library of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. 
The expected result of the analysis is an information and analytical product as a source of objective 
information for effective management and decision-making by management. The study raises  
the problem of scientific communications between organizations, and, as a consequence, the lack of  
a unified system for conducting scientometric research on the example of the Ural Branch of the Russian 
Academy of Sciences. The paper assesses the results of the analysis of the organizations of the Ural 
Federal District (UFD), carried out using the developed methodology. The advantages and disadvantages 
of the method are revealed, as well as factors influencing the result. Two models of scientometric analysis 
of organizations’ activity are proposed, conditions for their implementation are formulated.

Keywords: scientometric analysis, assessment methodology, scientific library, scientific communication, 
scientometrics, bibliometrics.
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Введение
С целью повышения качества публика-

ций российских учёных и сохранения тем-
пов роста их количества в России ежегодно 
совершенствуется система оценки результа-
тивности научных организаций. 

В 2019 году, в соответствии с распоря-
жением Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации Д. А. Медведева от 15 
августа 2019 года № 1824-р, Министерству 
науки и высшего образования Российской 
Федерации было поручено в трёхмесячный 
срок разработать совместно с заинтересо-
ванными федеральными органами испол-
нительной власти и утвердить методику 
расчёта показателей, указанных в перечне, 
утверждённом данным распоряжением [28].

30 декабря 2019 года Министерством на-
уки и высшего образования Российской Фе-
дерации была утверждена Методика расчё-
та качественного показателя государствен-
ного задания «Комплексный балл публика-
ционной результативности (далее – КБПР). 

С каждым годом система совершенству-
ется. Но одновременно с внедрением новой 
методики оценки выходят критические ста-
тьи о неразумности, нецелесообразности, 

несправедливости и даже вреде такого под-
хода с использованием лишь количествен-
ных показателей [17, с. 92; 19]. Новая мето-
дика не стала исключением [см.: 4; 10]. 

В условиях перехода науки к цифро-
вой среде значение баллов и коэффициен-
тов считается объективными показателя-
ми, позволяющими Министерству науки и 
высшего образования Российской Федера-
ции оценить эффективность работы подве-
домственной организации, а также отдель-
ного учёного.

Однако для принятия решений, выра-
ботки стратегии развития, выбора способов 
поощрения сотрудников и поддержки на-
учных исследований руководству органи-
зации, помимо установленных показателей, 
необходимо обладать детальной, аналитиче-
ски переработанной информацией. 

Источниками качественной информа-
ции для руководства служат отчёты сотруд-
ников, отделов, сводные отчёты организа-
ции и годовой отчёт отделения (в случае 
РАН). Эти документы содержат результа-
ты деятельности сотрудников, лабораторий, 
проектных групп, выполненные в соответ-
ствии с государственным заданием. Отчё-
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ты о научно-исследовательской работе, как 
правило, содержат краткую фактическую 
информацию об исследовании, контекст ис-
следования, обоснование актуальности и 
уровня развития темы. Но недостаток таких 
документов – отсутствие общей картины 
развития организации на фоне других орга-
низаций и в контексте общего развития на-
уки в стране и мире.

С этой целью в Центральной научной 
библиотеке Уральского отделения Россий-
ской академии наук (ЦНБ УрО РАН) была 
разработана «Методика оценки развития 
междисциплинарных исследований и дея- 
тельности научных организаций» (далее 
Методика) [см.: 15; 27]. Особенность данной 
Методики заключается в том, что она осно-
вана на сведениях из наукометрических баз 
данных.

В современных реалиях научной сферы 
наукометрия перестаёт быть чем-то второ-
степенным и незначительным. Она практи-
чески сформировалась в полноценное науч-
ное направление, которое требует внимания 
со стороны руководства, наличия специа-
листа или группы людей, ответственных за  
наукометрическую деятельность в каждой 
отдельной организации. 

Формирование единой системы науко- 
метрических исследований подразумева-
ет наличие в научных организациях биб- 
лиотек или информационных центров, за-
нимающихся наукометрическим анали-
зом, а также наличие единой точки обра-
ботки результатов анализа. Координацию 
наукометрических исследований, проводи-
мых в организациях УрО РАН, предлага-
ется осуществлять через единую точку до-
ступа, а именно – ЦНБ УрО РАН. При этом 
важным условием является активное взаи-
модействие представителей научных орга-
низаций и сотрудников библиотеки. 

Единая система оценки на основа-
нии информации из наукометрических 
баз данных позволит получать актуаль-
ную, своевременную информацию, осно-
ванную на общепринятых критериях. Как 
следствие, это даст возможность сформи-
ровать общее видение развития отдель-
ных институтов и Уральского отделения 
в целом. 

Объектом исследования является си-
стема оценки эффективности деятельности 
научных организаций и учёных.

Предмет исследования – наукометриче-
ский анализ как инструмент оценки эффек-
тивности деятельности научных организа-
ций и учёных УрО РАН.

Проблема – отсутствие коммуникации 
между организациями по вопросам сбо-
ра, учёта и обработки информации о дея-
тельности научных организаций УрО РАН, 
представленной в наукометрических базах 
данных.

Цель исследования – разработка модели 
единой системы наукометрического анализа 
научных организаций УрО РАН.

Задачи исследования:
1. Рассмотреть существующую систе-

му оценки эффективности научных орга- 
низаций.

2.  Оценить сегодняшнее состояние  
наукометрических исследований в органи-
зациях УрО РАН.

3. Представить опыт разработки «Ме-
тодики оценки развития междисциплинар-
ных исследований и деятельности научных 
организаций». Оценить результаты прове-
дённого анализа на основании Методики и 
выявить достоинства, недостатки и факто-
ры, влияющие на результаты использова-
ния Методики.

4. Разработать модель единой системы 
наукометрического анализа УрО РАН.
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Вопросами наукометрических исследо-
ваний и библиометрических методов ана-
лиза в России наиболее активно занимают-
ся О. Л. Лаврик, М. А. Плешакова, Т. А. Ка-
люжная, В.  А.  Цветкова, Ю.  В.  Мохначе-
ва, Т.  Н.  Харыбина, Е.  В.  Бескаравайная, 
О. В. Москалева, М. А. Акоев, А. И. Земсков 
и другие. Одними из первых этой пробле-
мой на Урале занялись сотрудники ЦНБ 
УрО РАН [см.: 11; 25; 26; 31; 32].

В контексте проблематики данного ис-
следования публикации практически от-
сутствуют. Среди работ российских авторов 
нет исследований, посвящённых единой си-
стеме сбора и учёта наукометрических дан-
ных на примере организаций типа Россий-
ской академии наук. 

В некоторых публикациях присутству-
ет описание идей и опыта, которые близ-
ки по замыслу отдельным этапам будущей 
системы. Например, в  ряде публикаций 
в качестве инструмента для сбора и анали-
за наукометрических данных предлагает-
ся использовать готовые программные про-
дукты, имеющие название CRIS-системы 
(Current Research Information Systems) [см.: 1; 
8; 30; 33].

Концепция единой точки доступа, или 
единой системы сбора информации о по-
казателях, встречается в публикациях рос-
сийских и зарубежных авторов [см.: 8; 18; 
39; 41].

Важность взаимодействия работников 
библиотек со специалистами научных ор-
ганизаций упоминается во многих россий-
ских и зарубежных работах [см.: 5; 7; 12; 13; 
41; 42].

Проблема научной коммуникации и 
взаимодействия между организациями рас-
смотрена в статье А. Б. Антопольского «Бу-
дущее научных коммуникаций и научной 
информации»: «Исследования и разработки 

последних 20–25 лет в области научной ком-
муникации и научной информации произ-
водят общее впечатление бессистемности 
и хаотичности, что с очевидностью следу-
ет из отсутствия у научно-информацион-
ного сообщества общего видения будуще-
го научной коммуникации, которое опреде-
ляется тенденциями её развития в мировой 
практике» [2, с. 8].

Для построения эффективной систе-
мы коммуникации между организациями  
необходима налаженная внутренняя систе-
ма наукометрического анализа. Примера-
ми реализации такой концепции в учрежде-
ниях являются университеты. Прогрессив-
ный опыт взаимодействия академическо-
го сообщества, руководства университетов 
и специалистов по наукометрии реализо-
ван за счёт создания специализированных 
отделов и центров [см.: 20; 22; 23; 35; 36; 37].  
Стоит отметить, что не всегда эти отделы 
создаются на базе библиотеки.

Большинство зарубежных публика-
ций отражает опыт преимущественно уни-
верситетов. Примеры таких стран, как Ав-
стрия, Швеция, Дания, Хорватия, Австра-
лия, Новая Зеландия, Ирландия, Велико-
британия, свидетельствуют о  том, что 
университетские библиотеки принимают 
на себя роль центрального аналитическо-
го подразделения университета, а наукоме-
трия становится ведущим направлением  
деятельности и одной из наиболее востре-
бованных услуг научной библиотеки [см.: 9; 
38; 39; 40; 41; 42]. Инициаторами наукоме-
трических исследований чаще выступают 
сами библиотеки, а не руководство универ-
ситетов. Исключением являются особен-
но крупные библиотеки, где официальный 
запрос на проведение библиометрическо-
го анализа для оценки исследований может 
поступать от руководства.
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Оценка эффективности  
научных организаций

Каждая организация заинтересована 
в повышении конкурентоспособности, ин-
новационной и публикационной активно-
сти, достижении результатов и развитии 
в соответствии с глобальными тенденция-
ми и запросами общества. 

Ранее оценка результативности (эффек-
тивности) деятельности научных органи-
заций осуществлялась преимущественно 
на основании цифровых наукометрических 
показателей, таких как количество публика-
ций автора и количество ссылок на его ра-
боты. На примере Методики расчёта каче-
ственного показателя государственного за-
дания наблюдается постепенный переход от 
количественных показателей к качествен-
ным показателям публикационной резуль-
тативности, таким как критерии влиятель-
ности и рейтинг источника, начиная от из-
даний ВАК до журналов Web of Science пер-
вого квартиля [16]. Однако содержательная 
оценка научной деятельности организации 
возможна только в совокупности с допол-
нительными сведениями, отражающими 
всю полноту работы учреждения по различ-
ным критериям. 

В качестве инструмента для такой оцен-
ки предлагается разработанная в ЦНБ УрО 
РАН «Методика оценки развития междис-
циплинарных исследований и деятельности 
научных организаций».

Опыт работы над Методикой опреде-
лил потребность, заключённую в одной из 
задач данного исследования, – оценить ка-
чество результатов анализа по разработан-
ной Методике и предложить дальнейшие 
варианты применения Методики в качестве 
основы единой системы наукометрическо-
го анализа деятельности научных организа-
ций УрО РАН.

Опыт разработки Методики
Методика оценки развития междис-

циплинарных исследований и деятельно-
сти научных организаций была разработа-
на в период 2018–2019 годов применительно 
к научным учреждениям УрФО. 

Итоговый вариант Методики был до-
полнен и окончательно сформирован в 2020 
году. На сегодняшний момент она включает 
4 основных этапа: 

1. Определение границ проведения мони- 
торинга:

• уровень организаций;
• временной охват, тематика исследуе-

мых организаций;
• платформы для проведения исследо-

вания и информационная база.
2. Выбор критериев оценки (рекомен- 

дуемые):
• количество публикаций организации;
• типы документов;
• годы публикаций организации;
• ведущие направления исследований;
• направления с низким числом публи- 

каций;
• страны-соавторы;
• ведущие авторы, коллективы авторов, 

организации-соавторы;
• источники публикаций;
•  показатель использования публи- 

каций.
3. Анализ профилей организаций и сбор 

данных по выбранным критериям.
4. Анализ собранных сведений по кри- 

териям.
Впервые Методика была опробована 

на примере организаций Уральского феде-
рального округа (институты и научные цен-
тры УрО РАН, УрФУ имени Б. Н. Ельцина).  
Более 50 организаций были проанализиро-
ваны по выбранным критериям с целью по-
лучения информации об их научной дея-
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тельности, отражённой в наукометрических 
базах данных (Web of Science и Scopus) [27].

Оценка результатов проведённого ана-
лиза организаций УрФО выявила недостат-
ки при использовании комплексного подхо-
да применительно к большому числу орга- 
низаций: 

• сложность проверки достоверности 
данных из-за опосредованного способа по-
лучения информации (из баз данных);

• масштабность проводимых исследова-
ний в условиях быстрых изменений данных;

• большие временные затраты и трудо-
ёмкость обработки массива данных;

• общий поверхностный характер полу-
ченных результатов анализа.

Выявленные недостатки связаны с на-
личием следующих факторов, неблагопри-
ятно влияющих на результаты анализа:

• нехватка специалистов одной библио-
теки и недостаток профессиональных навы-
ков [14, с. 48];

•  отсутствие специалиста, осущест- 
вляющего контроль и редактирование про-
филя организации;

• отсутствие профилей некоторых орга-
низаций в наукометрических БД;

•  наличие ошибок в  отображении  
публикаций в профилях организаций;

• отсутствие в большинстве организа-
ций библиотек или специализированных 
отделов, занимающихся наукометрически-
ми исследованиями;

• отсутствие единой методики и систе-
мы сбора наукометрической информации;

• отсутствие налаженного взаимодей-
ствия между библиотеками и сотрудниками 
научных организаций.

Несмотря на недостатки и отрицатель-
но воздействующие факторы, у Методики 
есть достоинства. Преимуществом данной 
Методики наукометрического исследования 

перед другими методиками можно назвать 
то, что её результатом является актуальная 
и объективная аналитическая информация 
о деятельности организации. Критерии раз-
работанной Методики дают возможность: 
сравнивать деятельность конкретной орга-
низации с другими научными учреждения-
ми и странами; взглянуть на реальное поло-
жение научных исследований; прогнозиро-
вать развитие направлений науки; устанав-
ливать научные коммуникации; оценивать 
уровень публикационной активности и вос-
требованности результатов научной дея-
тельности учёных. Результаты такого ана-
лиза являются мощной поддержкой руко-
водству научных организаций при опреде-
лении приоритетных направлений работы, 
разработке, реализации и корректировке 
стратегических документов.

Исходя из оценки результатов прове-
дённого исследования на комплексе орга-
низаций, можно сделать вывод: наиболее 
эффективное применение Методики с учё-
том имеющихся ресурсов ЦНБ УрО РАН 
возможно при анализе одной организации 
единовременно.

Преимущества такого подхода заключа-
ются в следующем:

•  возможность не  опосредованного, 
а прямого взаимодействия библиотеки с ор-
ганизацией через ответственного в вопросе 
сотрудника или отдела;

• возможность сверки полученных дан-
ных с достоверными источниками органи-
зации (отчёты, списки публикаций, списки 
сотрудников);

• меньшие временные затраты и срав-
нительно небольшой срок исполнения;

• большая вероятность выявления оши-
бок в профилях организаций и несоответ-
ствий между сведениями из баз данных и 
реальными показателями организации.
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По результатам оценки проведённого 
анализа на основании Методики можно сде-
лать вывод о том, что методика применима:

• с учётом устранения недостатков и до-
работки слабых сторон;

• в условиях, способных компенсиро-
вать недостатки проведённого анализа;

• для анализа одной организации или 
для сравнения небольшого количества 
организаций.

Среди недостатков, факторов воздей-
ствия и условий реализации прослеживает-
ся необходимость в постоянном взаимодей-
ствии организации и сотрудников библио-
теки. В связи с этим допустимо предполо-
жение, что наиболее корректный результат 
применения Методики и высокое качество 
анализа возможны при условии активно-
го взаимодействия библиотеки и организа-
ции [13, с. 40, с. 45].

Информационно-аналитический  
продукт как результат анализа

Предполагаемым конечным результа-
том использования разработанной Мето-
дики является информационный продукт, 
содержащий аналитическую информацию 
о деятельности организаций. 

Цель создания этих документов – обе-
спечение руководителей информацией, не-
обходимой для управления и принятия ре-
шений. В большинстве случаев данная ин-
формация не предназначена для широкого 
круга лиц, документы не содержат обяза-
тельных руководств, указаний и предпи-
саний к действию, а предоставляют сведе-
ния, отражающие ситуацию по заданным 
параметрам [29]. 

Терминологическая система обзорно- 
аналитической деятельности до конца не 
сформирована, в профессиональной лите-
ратуре отсутствует полноценная типология 

информационно-аналитических продук-
тов. Масштабность сфер применения обзор-
но-аналитической деятельности приводит 
к возникновению новых видов аналитиче-
ской продукции. В связи с этим дать точное 
определение продукта, созданного в резуль-
тате применения Методики, пока невозмож-
но [3, с. 105; 12 с. 188]. Из наиболее близких 
вариантов можно выделить аналитический 
отчёт, аналитический доклад, аналитиче-
скую справку о научной деятельности ор-
ганизации, отчёт о наукометрическом ана-
лизе деятельности организации. В статье 
О. Л. Лаврик, посвящённой систематическо-
му обзору, дано несколько определений тер-
мина «обзор» в довольном широком смысле, 
и он также может выступать в качестве ито-
гового продукта Методики [13, с. 34].

Созданием информационно-аналити-
ческих продуктов в академических библи-
отеках России занимается только ГПНТБ 
СО РАН и только двух видов: дайджесты и 
аналитические обзоры [12, с. 187].

Возникает резонный вопрос, почему 
остальные библиотеки не участвуют в соз-
дании столь востребованного вида аналити-
ческой продукции? Причина в том, что в на-
чале развития обзорно-аналитической дея-
тельности подготовка аналитических обзо-
ров считалась прерогативой специалистов 
соответствующих отраслей науки [3, с. 26]. 
Решение в сложившейся ситуации некото-
рым авторам видится в синергии деятель-
ности библиотечных работников и специа-
листов научных областей [3, с. 66; 12, с. 190; 
24; 13]. 

Некоторые продукты информационно- 
аналитической деятельности способен со-
здать любой специалист, получивший биб- 
лиотечное образование, например, библи-
ографический обзор. Для подготовки ре-
феративного обзора иногда привлекаются 
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специалисты той отрасли, по которой гото-
вится обзор. А создать аналитический обзор 
способен только специалист в конкретной 
научной области, поскольку обзор должен 
содержать оригинальные выводы [12, с. 190]. 

То  же касается и  анализа деятельно-
сти организаций, в которой должны быть 
задействованы как сотрудники библиоте-
ки, так и специалисты из исследуемой орга- 
низации.

Таким образом, коммуникация и взаи-
модействие специалистов научных учреж-
дений и библиотек играют огромную роль 
в процессе анализа и подготовке его резуль-
татов. Библиотеки могут внести свой вклад 
в будущие информационно-аналитические 
продукты, разделяя рабочую нагрузку с ад-
министраторами из институтов и научных 
центров. Поскольку сотрудники библио-
теки обладают уникальной квалификаци-
ей в отношении библиометрии и анализа 
цитирования, а специалисты организаций 
– знаниями из своей научной области, ре-
зультат такого анализа можно считать бо-
лее достоверным и точным. Таким образом, 
совместно созданный информационно-ана-
литический продукт способен помочь руко-
водству в процессе принятия решений и вы-
боре путей развития [42, с. 84].

Научная библиотека в структуре  
организаций УрО РАН

Использование наукометрии для оцен-
ки деятельности институтов становится об-
щепринятой практикой, и именно здесь от-
крываются возможности для участия науч-
ных библиотек. 

Создание единой системы наукометри-
ческих исследований предполагает в орга-
низациях наличие библиотек или информа-
ционных центров, способных заниматься 
наукометрией. Координация деятельности 

этих информационных подразделений ста-
нет задачей ЦНБ УрО РАН. В связи с этим 
возникает вопрос: способна ли библиотека 
взять на себя такую ответственную задачу, 
как анализ деятельности организации и все-
го Уральского отделения?

Часто крупные компании передают 
управление некоторыми процессами в аут-
сорсинг (внешнему поставщику услуг). Это 
может быть анализ деятельности отдель-
ных функций или всей деятельности компа-
нии, анализ работы конкурентов, расчёт ри-
сков, прогнозирование, выработка страте-
гии и т.д. Это требует больших финансовых 
затрат, но это очень эффективный и необхо-
димый инструмент управления.

В силу специфики научных организаций 
этим занимаются сами научные сотрудники 
(учёный секретарь или заместитель дирек-
тора по научной работе). Однако правиль-
нее эту задачу выполнять научным библио-
текам. Библиотекари знают, как эффективно 
использовать основные базы данных, имеют 
доступ к ним и к дополнительным аналити-
ческим инструментам. Библиотекари имеют 
опыт сбора и проверки данных, в результате 
чего они извлекают значимую информацию 
для дальнейшей интерпретации. Кроме того, 
библиотека относится к независимым и ме-
ждисциплинарным учреждениям. У библио- 
текарей с точки зрения профессиональной 
работы с информацией есть большой потен-
циал для выполнения подобных задач при 
наличии необходимых условий. 

Являясь методическим и одним из 
крупнейших информационно-библиотеч-
ных центров в регионе, ЦНБ УрО РАН про-
водит научные исследования в области на-
укометрии и регулярное обучение по ис-
пользованию библиотечных ресурсов, зару-
бежных и российских баз данных, а также 
вспомогательных инструментов и сервисов, 
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осуществляет мониторинг состояния нау-
ки и оказывает информационную поддерж-
ку научно-исследовательской деятельности 
учёных и организаций в целом. 

Важно отметить, что не каждое пред-
приятие или институт имеет в своей струк-
туре подобное подразделение, хотя боль-
шинство осознаёт роль информации и ин-
формационного сопровождения для про-
ведения научных исследований. На уровне 
научного учреждения деятельность науч-
ной библиотеки или специализированного 
информационного отдела их задачи и функ-
ции определяются руководством. 

В Уральском отделении РАН 23 науч-
ных учреждения (институты и научные 
центры) имеют в своей структуре библиоте-
ки. Научно-исследовательская работа в них 
практически не ведётся. В трёх библиоте-
ках (НБ КНЦ УрО РАН, УИИЯЛ УрО РАН, 
ТКНС УрО РАН) по результатам 2019 года 
имеются публикации и один библиографи-
ческий указатель (ИПЭ УрО РАН). Общая 
численность штатных сотрудников на 23 
библиотеки составляет 47 человек, из ко-
торых 1 научный сотрудник (ТКНС УрО 
РАН). В 14 из 23 библиотек работает по 1 со-
труднику [34]. 

Некоторые библиотеки УрО РАН про-
водят работу в  наукометрических базах 
данных: помогают сотрудникам институ-
тов овладеть основными навыками поис-
ка в базах данных, осуществлять контроль 
корректного отображения публикаций в 
авторских профилях, определять и интер-
претировать ключевые наукометрические 
показатели, а также осуществляют рабо-
ту по  корректировке профиля организа-
ции. Но основными направлениями рабо-
ты по-прежнему остаются библиотечно-ин-
формационное и справочно-библиографи-
ческое обслуживание.

В учреждениях, где отсутствует науч-
ная библиотека или если компетенций её 
сотрудников не  хватает, для проведения  
наукометрических исследований следует 
найти такого специалиста или обучить со-
трудников из коллектива, а по возможности 
создать специализированный отдел.

Создание модели наукометрического  
анализа деятельности организаций  
УрО РАН на основании Методики 
Существуют организации, имеющие 

в своей структуре библиотеки, и организа-
ции, в структуре которых информационные 
отделы отсутствуют.

В ситуации отсутствия научных биб- 
лиотек или информационных отделов в 
структуре организаций предлагается сле-
дующая модель проведения наукометриче-
ского анализа на основании разработанной 
Методики (см. рисунок 1).

Первая модель наукометрического ана-
лиза деятельности организаций состоит из 
трёх этапов:

1. Проведение анализа на основании Ме-
тодики и взаимодействие библиотеки со 
специалистами организаций. 

Библиотека, в  данном случае ЦНБ 
УрО РАН, проводит анализ деятельно-
сти каждого научного учреждения со-
гласно Методике и отправляет результат 
на проверку и устранение несоответствий 
в организацию. 

Далее сотрудник организации (библио-
теки, информационной службы или отдела) 
проверяет полученные данные, вносит не-
обходимые изменения и отправляет вари-
ант с подтверждёнными сведениями обрат-
но в ЦНБ УрО РАН.

2. Создание аналитического отчёта о 
деятельности каждой организации УрО 
РАН.



107

⇒  Научно-исследовательская  деятельность:  проблемы  и  решения

Рисунок 1. Модель наукометрического анализа на основании Методики. Вариант 1

На основании полученных подтверж-
дённых данных ЦНБ УрО РАН подготавли-
вает аналитический отчёт о научной дея-
тельности каждой организации.

3. Создание сводного отчёта о научной 
деятельности Уральского отделения РАН  
по результатам наукометрического анализа.

На основании сформированных анали-
тических отчётов отдельных организаций 
УрО РАН сотрудники ЦНБ УрО РАН гото-
вят сводный отчёт о научной деятельности 
всего отделения.

Реализация первой модели проведения 
наукометрического анализа устраняет ряд 
недостатков, которые были описаны ранее. 
Например, проблему достоверности и про-
верки сведений путём прямого взаимодей-
ствия ЦНБ УрО РАН и специалистов из на-
учных организаций.

Вторая модель проведения наукоме-
трического анализа деятельности органи-
заций на основании Методики предполага-
ет наличие специализированного информа-
ционного отдела или научной библиотеки 
в структуре каждого института или научно-
го центра. 

В таком идеальном варианте наукоме-
трический анализ проводится на базе ка-
ждой организации специализированным 
отделом или специалистом со знанием спе- 
цифики учреждения, направлений исследо-
ваний, сотрудников, авторов и других осо-
бенностей. ЦНБ УрО РАН выступает в ка-
честве конечной точки, принимающей от 
организации достоверную, проверенную 
информацию. 

В результате построения работы таким 
образом реализуется вторая модель прове-
дения наукометрического анализа на осно-
вании Методики (см. рисунок 2).

Вторая модель включает 2 основных 
этапа:

1. Проведение анализа на основании Ме-
тодики сотрудниками организаций. 

Сотрудники каждой организации про-
водят наукометрический анализ деятельно-
сти своего института на основании разрабо-
танной Методики и отправляют отчёт с ре-
зультатами в ЦНБ УрО РАН.

2. Создание сводного отчёта о научной 
деятельности Уральского отделения РАН 
по результатам наукометрического анализа.
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Рисунок 2. Модель наукометрического анализа на основании Методики. Вариант 2

Сотрудники ЦНБ УрО РАН на основа-
нии полученных отчётов организаций соз-
дают Сводный отчёт по результатам анали-
за деятельности организаций УрО РАН.

Вторая модель проведения наукометри-
ческого анализа способна устранить ещё 
больше недостатков, чем первый вариант. 

Преимущества второй модели заключа-
ются в следующем:

1. Меньшие временные затраты. Ана-
лиз может выполняться одновременно 
всеми организациями, а результат пред-
ставлен в ЦНБ УрО  РАН к определённо-
му сроку. 

2. Меньшая нагрузка на сотрудников 
библиотеки. Основной задачей ЦНБ УрО 
РАН в данном варианте становится не ана-
лиз деятельности отдельной организации, 
а контроль, мониторинг, проверка, сбор и 
сведение информации.

3. Сохранение актуальности данных из-
за уменьшения сроков проведения анализа.

4. Возможность постоянного отслежи-
вания и корректировки сведений об орга-
низации и её сотрудниках в наукометриче-
ских базах данных.

5. Перспектива создания на основании 
Методики единой системы наукометриче-
ских исследований в каждой организации. 

6.  Повышение лояльности руковод-
ства научных организаций за счёт участия 
специалистов организаций в процессе про-
ведения исследования.

Несмотря на видимые преимущества 
второго варианта модели, возможность его 
применения ограничена несколькими фак- 
торами:

• отсутствие библиотек, специальных 
отделов или сотрудников, занимающихся 
наукометрическими исследованиями в ка-
ждой организации УрО РАН.

• разработанная Методика не утвержде-
на, требуется большая работа для её внедре-
ния в систему оценки организаций УрО РАН.

В связи с  отсутствием в  структурах 
большинства организаций научных библио- 
тек наиболее подходящим для реализации 
является первый вариант модели. Он пред-
полагает проведение поэтапного наукоме-
трического анализа каждой отдельной ор-
ганизации сотрудниками ЦНБ УрО РАН 
на основании Методики.
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Реализация второй модели возможна 
в случае создания соответствующих усло-
вий и проведения большой подготовитель-
ной работы, а именно – составления плана 
работы и взаимодействия с руководством 
организаций, согласования и утверждения 
Методики, определения в каждой организа-
ции ответственных лиц, организации обу-
чения анализу в соответствии с Методикой.

Заключение
Объективная необходимость повыше-

ния прозрачности и эффективности науч-
ных исследований совпала с важным изме-
нением в научном мире, а именно – с увели-
чением степени представления данных о на-
учной деятельности в электронной среде. 
Сбор, обработка и интерпретация сведе-
ний, находящихся практически в откры-
том доступе, дают уникальные возможно-
сти по формированию представлений об ак-
тивности и результативности научных орга-
низаций и исследователей [6].

Наряду с  установленными количе-
ственными показателями, у руководства 
появляется возможность получения объ-
ективной содержательной информации, 
источниками которой выступают продук-
ты информационно-аналитической дея-
тельности, созданные в результате науко-
метрического анализа. Важным условием 
при создании информационно-аналитиче-
ских продуктов является прямое сотрудни-

чество библиотечных работников и специа-
листов организаций, обладающих всей пол-
нотой информации о научной деятельности 
учреждения.

Изученные зарубежные и российские 
исследования позволяют отметить расту-
щий интерес к библиометрии для оценки 
исследований, однако говорить об утвер-
дившейся и зарекомендовавшей себя еди-
ной системе наукометрических исследова-
ний внутри организаций пока невозможно.

Представленные в исследовании моде-
ли наукометрического анализа могут стать 
основой единой системы наукометрическо-
го анализа организации с иерархической 
структурой, применительно к УрО РАН. 

Внедрение единой системы позволит 
руководству институтов, научных центров 
и сотрудникам библиотек, обладающим 
опытом в области библиометрии, анализи-
ровать исследовательскую и публикацион-
ную деятельность организации и отдель-
ных учёных. Это имеет значение как на об-
щем стратегическом уровне, так и на уровне 
взаимодействия между руководством и ис-
следователями. Роль библиотеки в данной 
системе является ключевой, поскольку биб- 
лиометрия за последние годы стала неотъ-
емлемой частью библиотечно-информаци-
онной деятельности и именно научные биб- 
лиотеки в большинстве случаев выступают 
инициаторами проведения наукометриче-
ских исследований [38, с. 4].
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